DGS

]
— - -
o L
g~
— " -

- el =

e |

E F ]

=~

e ]

> " —
-y

-
E- =

- < <ol
i~
— .
-t
~ - -
e 3 ]
=4 =
— -
— i -
- -
E B _th]
— .-
el -
—at -t
-
-
=i >
4
— .
— g
— . - —
-
- - |
e
£ o |
T
- =
—ad -
L -

Call for Papers

Wie den Wandel von Arbeit untersu-
chen? Historisierende Perspektiven und
methodologische Herausforderungen

Als

Herbst-Tagung der Sektion ,,Arbeits- und Industriesoziologie*
der Deutschen Gesellschaft fur Soziologie (DGS)

Universitat Gottingen, 16./17. November 2017

Wenn aktuelle Entwicklungen in der Arbeitswelt untersucht werden, dann interessiert
in aller Regel nicht nur eine auf die Gegenwart bezogene Momentaufnahme, sondern
auch, was sich im Vergleich zur Vergangenheit verandert hat, was neu ist, ob sich
Entwicklungslinien nachzeichnen oder Umbriche diagnostizieren lassen, wie sie sich
erklaren lassen und wie sie mit gesellschaftsweiten Entwicklungen im Zusammenhang
stehen. Allerdings werden solche Aussagen zur Entwicklung oder zum Wandel von Ar-
beit oftmals lediglich anhand aktueller empirischer Erhebungen getroffen, wahrend die
Vergangenheit als idealisierte Kontrastfolie mit unterschiedlichen Benennungen (,,For-
dismus”, ,Erste Moderne*, ,,Wachstumsgesellschaft*) genutzt wird, um der jeweils an-
gestellten Gegenwartsdiagnose Profil zu verleihen.

Ein systematischer Ruckgriff auf die Vergangenheit kénnte hingegen dazu beitragen,
Entwicklung von Arbeit empirisch besser zu fundieren und letztlich auch die Gegen-
wart besser zu verstehen: Welche Lehren lassen sich etwa aus den arbeitssoziologi-
schen Debatten Uber den letzten Rationalisierungsschub (Computerisierung, CIM etc.)
far die laufende Auseinandersetzung mit ,,Industrie 4.0 ziehen? Was wissen wir Uber
Arbeitshaltungen in den 1970er und 1980er Jahren — und was sagt dies Uber aktuelle
Veranderungen im Zeichen von Subjektivierung, Arbeitskraft-Unternehmertum oder
brichigen Legitimationen aus? Wie hat sich die Fragmentierung von Belegschaften in
den vergangenen Jahrzehnten entwickelt und was ist neu an der heutigen
Prekarisierung von Arbeit, inwiefern hat sich das zu untersuchende Phanomen veran-
dert, inwiefern (nur) die arbeitssoziologische Aufmerksamkeit? Welche Einflussfakto-
ren auf prekare Arbeit lassen sich in einer langeren Perspektive ausmachen — und
welche Leerstellen offenbart dies in Bezug auf unsere aktuellen Debatten?

Ziel der Sektionstagung ist es auszuloten, in welcher Weise aktuelle arbeitssoziologi-
sche Forschung von historisierenden Perspektiven profitieren kann — etwa weil wir
damit den Neuigkeitswert mancher Phanomene hinterfragen kénnen; weil wir auf rei-
che Wissensbestédnde zu vergangenen Problemen, Konflikten und Debatten zurtck-
greifen kdnnen, die uns fur die Gegenwart (noch) nicht zur Verfugung stehen; oder
weil der Blick auf die Vorgeschichte der Gegenwart Verfremdungseffekte bewirkt, die
neue Fragen fur die Gegenwart aufwerfen. In dieser Sektionstagung mdchten wir des-



halb Beitrage prasentieren, die das angestammte Terrain arbeitssoziologischer
Gegenwartsanalyse erweitern, etwa indem sie neue Perspektiven auf den Wandel von
Arbeitsorganisation und Arbeitsverhaltnis, Arbeitshaltungen und Arbeitskonflikten
entwickeln, die uns helfen kénnen, die Arbeitswelt der Gegenwart besser zu analysie-
ren. Dies wirft eine Reihe von methodologischen Fragen auf, denen wir uns gemein-
sam zuwenden moéchten:

e Wie stellen wir Bezuge zur Vergangenheit in qualitativ angelegten empirischen
Erhebungen her?

e Wie tragfahig sind etwa retrospektive Einschatzungen von Befragten fur Ver-
gleiche zwischen Vergangenheit und Gegenwart?

e KOnnen Langsschnittstudien oder Sekundaranalysen des Priméarmaterials &alterer
Studien diese methodologische Problematik auflosen oder wirft dies neue Prob-
leme auf?

e Wie verhalt es sich zum Beispiel mit der Vergleichbarkeit von Kategorien (wie
zum Beispiel die Kategorie des Angestellten) in unterschiedlichen historischen
Kontexten? Wie verhélt es sich mit der Vergleichbarkeit unterschiedlicher me-
thodischer Vorgehensweisen, die fur die Arbeits- und Industriesoziologie in un-
terschiedlichen Epochen typisch waren?

Willkommen sind sowohl theoretisch-konzeptionelle Beitrage wie auch solche, in de-
nen Uber empirische Studien berichtet und dabei die angesprochenen methodologi-
schen Probleme beispielhaft diskutiert werden. Dabei wirden wir uns freuen, wenn ei-
ne madglichst breite Palette empirischer Vorgehensweisen und Daten reprasentiert
ware: von aktuellen empirischen Erhebungen uUber die Sekundaranalyse alterer Studi-
en bis hin zur Verwendung sozialhistorischer Methoden.

Wenn Sie Interesse an einem Beitrag haben, dann senden Sie bitte

e ein ca. 1-seitiges Abstract mit Titel und Ihren Kontaktdaten
e Dbis zum 15.9.2017 per E-Mail an alle drei Mitglieder des Vorstandes.

Die Begutachtung erfolgt durch den Vorstand der Sektion:

Dr. Karina Becker Dr. Wolfgang Dunkel Prof. Dr. Frank Kleemann
Friedrich-Schiller-Universitat Jena ISF Minchen Universitat Duisburg-Essen
Humboldtstr. 34 Jakob-Klar-Str. 9 Institut fur Soziologie
07743 Jena D-80796 Minchen Lotharstr. 63
karina.becker@uni-jena.de wolfgang.dunkel@isf- D-47048 Duisburg
muenchen.de frank.kleemann@uni-due.de

Die Benachrichtigung Uber die Annahme des Vortrages erfolgt Ende September 2017.

Angenommene Beitrdge sollen in den AlIS-Studien 1/2018 veroffentlicht werden. Diese
Ausgabe der Studien wird Ende April 2018 erscheinen. Der Einreichungstermin fur die
Erstfassungen der Artikel ist der 15.1.18. An diesen Termin schlieRen sich ein Feed-
back des Herausgeberlnnenkreises und ggf. eine Uberarbeitung der Artikel an. Die
Endfassungen der Artikel sollen dann bis 1.4.2018 vorliegen.



